МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ
СОВРЕМЕННОГО СОЦИАЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ

(затравочный материал к одноименному круглому столу)

1. О предмете исследования
Памятуя слова Сократа о том, что «точное логическое определение понятий – условие истинного знания», рассмотрение темы предлагается начать с определения понятия «социальное проектирование» и соответствующего термина.
Термин «социальное проектирование», обозначающий предлагаемый для участников круглого стола предмет исследования, стал широко употребляться относительно недавно – с 70–80-х годов прошлого века. Авторами термина является ряд представителей зарубежной социологии. К сожалению, перевод этого термина с английского языка, в силу традиций нашего словоупотребления, представляется не совсем удачным. Ведь словосочетание «социальное проектирование» у многих ассоциативно увязывается с процессом теоретической проработки проблематики сугубо в социальной сфере, в то время как авторы термина говорят о проектировании общества в целом. Как, к примеру, P. L. Berger, T. Luckmann в своей работе «The Social Construction of Reality» (1966). Поэтому представляется, что адекватнее воспринимался бы перевод данного термина как «общественное проектирование». 
На это, вроде бы, совсем безобидное и малозначащее обстоятельство можно было бы и не обращать внимания, если бы мы имели дело с единичным случаем некачественного перевода и последующего искажения отечественного смыслового пространства.
Так еще одним, очень ярким примером этому служит раздражающий многих из тех, кто занимается социальным проектированием, перевод термина sustainable development как «устойчивое развитие» (по-украински – «сталий розвиток»), при котором совершенно не отражается природоохранная суть исходного понятия. Хорошо, что со временем в употребление стала входить более удачная, скорректированная версия перевода – экологически устойчивое развитие.
Или возьмем еще, к примеру, перевод английского civil в широко употребляемых у нас терминах. В России термины Сivil Code и civil society переводятся как Гражданский Кодекс и гражданское общество соответственно, т.е. civil в их составе переводится одинаковым образом – гражданский. В Украине же переводится по-разному, и мы имеем соответственно Цивільний Кодекс и громадянське суспільство. 
Почему так?

Гражданским Кодексом России регулируются отношения граждан (физических лиц) и юридических лиц, поэтому вполне естественным образом название кодекса увязано с названием субъектов-граждан, чьи отношения им регулируются, т.е. форма соответствует содержанию. В Украине с советских лет это соответствие не было выдержано: кодекс назывался цивільним, а не громадянським, хотя им регулировались отношения именно между громадянами. И это при том, что еще в словаре Б.Д. Гринченко (1907) слово цивільний означало – гражданскій, штатскій (т.е. не военный) и никак в смысловом плане не было связано с громадянством. В русском языке заимствованное «цивильный» также означало – частный, гражданский, статский, в противоположность военному. И вот теперь, в обновленном Цивільном Кодексе України несоответствие формы и содержания наконец устранено – им регулируются отношения уже просто физических и юридических лиц. Отношения, связанные с реализацией прав граждан Украины, определенных 2-м разделом Конституции Украины «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина», им не регулируются. В этом обстоятельстве есть как положительная, так и отрицательная стороны. В плюс то, что кодекс приближен к мировым стандартам, согласно которым им регулируются отношения по реализации прав человека – физического лица, закрепленных в международных правовых актах. В минус то, что теперь вообще отсутствует кодекс, в котором были бы прописаны механизмы по реализации прав гражданина! А это создает колоссальные предпосылки по их нарушению, что повсеместно и наблюдается – украинский гражданин практически лишен возможности реализовать свое конституционное право на непосредственное участие в управлении страной, ее природными богатствами и государственной (общенародной) собственностью. Аналогичная ситуация имеет место и на уровне территориальных общин.
Из забавного – по причине отсутствия в Украине гражданского кодекса в Цивільном кодексе есть «Стаття 49. Акти цивільного стану», где-таки упоминаются граждане, но говорится при этом все равно о рождении физической особы, а не ребенка ))) 
Украине категорически нужен гражданский кодекс! Но как его назвать на украинском языке? – Неужто, наконец, – Громадянський Кодекс? ( 
Возвращаемся к термину civil society и его переводу на русский и украинский язык – гражданское общество и громадянське суспільство соответственно. Для тех, кто не погружен в политику, т.е. для более 95% населения, словосочетание «гражданское общество» воспринимается дословно как общество граждан и вызывает недоумение – что это означает? А политически грамотные не имеют общего понимания – что стоит за этим термином, у каждого свое мнение. Очень многие путают его с так называемым третьим сектором. 

Так вот, почему бы и здесь не навести порядок и не поступить при переводе и этого словосочетания по аналогии с Сivil Code – сделать кальку с civil. Взять и просто записать – цивильное общество или цивільне суспільство. Ведь совсем по-другому звучит! Тут о гражданине нет уже и речи! И, кстати, и не должно быть, поскольку если сделать обратный дословный перевод термина «гражданское общество», мы получим citizen society. 
Если использовать данный подход, а также еще принять во внимание периодизацию истории А. Фергюсона и Л. Моргана, включающую три этапа – дикость, варварство и цивилизацию, то становится вполне очевидным, что исторически меняющееся понятие, обозначаемое термином civil society, сегодня следовало бы определять как цивилизованное общество, в котором имеет место равноправие и соблюдение прав и свобод человека. Именно за такое общество боролись и не щадили своей жизни в СССР диссиденты-правозащитники. Поэтому, если принять такую версию перевода civil society, то на смену уже изрядно надоевшему нашим гражданам лозунгу «развитие гражданского общества» пришла бы совсем иная, более конкретная и предметная постановка задачи – построение цивилизованного общества!
Возвращаясь к термину «социальное проектирование», хотелось бы предложить участникам круглого стола рассмотреть на заседании целесообразность его использования в дальнейшем в качестве термина, обозначающего процесс конструирования общества в целом как систему. Пока же, далее по тексту данного материала социальное проектирование понимается, согласно сложившейся на сегодня практике, как проектирование социальных объектов, социальных качеств, социальных процессов и отношений, причем разного уровня – начиная с семьи и завершая мировым сообществом.
Соответственно к объектам социального проектирования предлагается относить:

· человека со своими потребностями, интересами, ценностными ориентациями, установками, социальным статусом, ролями в системе отношений;

· разнообразные элементы и подсистемы социальной структуры общества (социальные группы, территориальные общины, трудовые коллективы, профсоюзы, общественные и иные организации);

· разнообразные общественные отношения (управленческие, нравственные, политические, идеологические, семейно-бытовые, межличностные, эстетические).

Субъектами социального проектирования в современных условиях, благодаря новым средствам электронной коммуникации могут быть практически все члены крупных социальных общностей – территориальных общин, народов разных стран и их объединений. Социальное проектирование выступает при этом как один из самых эффективных способов становления у людей гражданской позиции, развития всей системы общественных связей.
2. Постановка задачи
Как отмечает автор одной из ранних работ по методологии социального проектирования В.М. Розин, первую попытку разработки глобального социального проекта осуществил еще Платон, разработав учение об идеальном государстве. Правда, до сих пор это идеальное государство так и не было создано, в то время как были успешно выстроены и функционируют совсем другие общества на основе, как правило, религиозных социальных проектов, написанных задолго до Платона. Среди них наибольшее влияние на развитие человечества оказал христианский проект, что и придало христианству статус мировой религии. Но в процессе реализации этого проекта постепенно выявился целый ряд серьезных теоретических просчетов, приведших к тому, что достичь его главной цели – совместного бытия людей в любви – так и не удалось. Наступившее разочарование в этом проекте привело к тому, что его европейский авангард начал еще со времен Возрождения шаг за шагом освобождаться от религиозного влияния и, более того, предложил новый, уже светский – коммунистический проект, призванный построить общество, в котором «свободное развитие каждого является условием свободного развития всех». Но судьба и этого мирового проекта, к сожалению, опять же в силу просчетов, оказалась также незавидной. 

О каких просчетах идет речь, и каковы их истоки?
Главным источником просчетов в указанных проектах являлось неадекватное (на момент их написания) представление авторов о природе человека. Уровень знаний о человеке был в те времена очень невысокий.
К примеру, христианская заповедь «не прелюбодействуй» и вытекающая из нее установка на моногамный брак, оказалась, в конечном счете, неработающей. Почему?
Вот какой ответ на этот вопрос можно найти в работе известного советского (российского) этолога В.Р. Дольника "Непослушное дитя биосферы":
«Исторический период застал человечество с четырьмя системами брачных отношений: групповым браком, полигинией (один мужчина и несколько женщин), полиандрией (одна женщина и несколько мужчин – большая редкость, существовавшая у одного из народов Непала) и моногамией (один мужчина и одна женщина); последняя в двух формах – пожизненной и допускающей развод. Одиночная семья (мать с детьми без отца) встречалась лишь как вкрапление в общества с иными системами, если не верить мифам об амазонках. И во всех их системах люди жили по-своему счастливо и не считали, что их система для них противоестественна! К нашему времени полиандрия исчезла, групповой брак сохранился у немногих диких племен, полигиния сильно сократилась, но осталась у миллионов мусульман, а моногамия расширилась, однако не пожизненная, а с разводом. Одиночная семья тоже стала встречаться чаще. В XIX веке утописты предсказывали отмирание семьи и возникновение непожизненных связей по любви с коллективным воспитанием детей, но этого не случилось, да и не случится, так как придет в противоречие с инстинктивной потребностью детей иметь родителей и с материнским (родительским) инстинктом взрослых». 
Почему же все так сложно и неоднозначно у человека (плюс еще гомосексуализм), ведь у всего остального живого мира в сфере продолжения рода имеет место строгая детерминированность? 
Там же у В.Р. Дольника:

«Разгадку этого парадокса нашел в конце 1940-х годов наш замечательный соотечественник генетик С. Н. Давиденков. Биологическая эволюция от обезьяны к человеку была исключительно быстрой на последнем этапе и далеко не прямой. Естественный отбор решал уйму совершенно новых задач, многое намечалось как бы вчерне. Если бы человек и дальше эволюционировал как обычный биологический вид, все решения были бы в конце концов найдены, отшлифованы, все лишнее убрано.

Но в самый разгар биологической эволюции случилось невиданное: человек в значительной мере вышел из-под влияния естественного отбора. Незавершенным, недоделанным. И таким остался навсегда». 
В коммунистическом проекте также заложена противоестественная природе человека норма – запрет на частную собственность на средства производства и предпринимательскую деятельность на ее основе. Этот запрет явно вступает в противоречие с естественным стремлением человека к свободе во всем, которое, кстати, нашло отражение в заявленной в Манифесте цели – свободное общество. А наличие противоречий в проекте, алогизмы предопределяют, как известно, фиаско проекта. Как уже выяснилось в ХХ веке, этим коммунистическим запретом выключаются из процесса эффективной самореализации 4,5% урожденных предпринимателей – капитанов хозяйственной деятельности. Потому СССР и проиграл экономическое соревнование, был вынужден сойти с дистанции эволюционного развития человечества, как вид социального организма, не выдержавший конкуренции с другими видами.
Ленин оперативно отреагировал, обнаружив этот просчет в коммунистической модели К. Маркса, Ф. Энгельса, и ввел НЭП, при котором власть в стране по-прежнему оставалась в руках большевиков, но предприниматели получили возможность реализовать свой природный потенциал, правда, с определенными ограничениями. И дело пошло на поправку. Но вскоре не стало Ленина…
Требуемая классиками отмена права частной собственности на средства производства основывалась на ложном понимании ими первопричин того, что они называли эксплуатацией человека человеком. Право частной собственности – это право владения, использования, распоряжения этой собственностью, но отнюдь не право присвоения произведенной кем-то с использованием этой собственности продукции. Отношения к произведенной продукции определяются исключительно договором сторон, это частноправовые договорные отношения. И вся проблема заключается в этом договоре. Если это договор свободных людей, то это договор партнерства. Если же какая-то из сторон понуждается к заключению этого договора насилием, голодом, холодом и т.п., тогда можно говорить об эксплуатации.
Характер договорных отношений определяется правовой системой государства, законодателями. Поэтому, пока у власти находится класс собственников средств производства, договорные отношения строятся с преимуществами в их сторону. Если власть принадлежит только наемным работникам, имеет место перекос в другую сторону. И только в случае народовластия, когда все слои населения адекватно участвуют в управлении страной, может быть выстроена партнерская модель отношений в экономике. 
Вторым по значимости источником просчетов в вышеуказанных проектах является отсутствие того, что можно было бы назвать научной организацией труда.
Библия писалась разными людьми, в разные времена, на разных языках. Надо ли после этого удивляться, что каждый читающий видит в ней свое и многие люди делают абсолютно противоположные выводы. К примеру, с позиции православных богатство – признак допущенного греха, а с позиции протестанта-кальвиниста – свидетельство Божьего благословления, богоизбранности. И не поэтому ли, как отмечал Макс Вебер, среди капиталистов Германии был непропорционально высок процент кальвинистов.
Манифест коммунистической партии К. Маркс и Ф. Энгельс писали вдвоем по поручению Союза коммунистов – международной рабочей организации. Но не было при этом, естественно, ни апробации работы, ни оппонирования… В последующих работах Марксу так и не удалось свести все в однозначно понимаемую систему и он жаловался Энгельсу на читателей: "Если они так толкуют мои произведения, то я не марксист!". Невзирая на это, изложенное в Манифесте пошло как единственно верное учение. А в результате погибли миллионы.
Третьим источником просчетов в вышеуказанных проектах является то, что задумывались они немногими, а претворять их в жизнь предлагалось всем! А согласны ли эти все или хотя бы их относительное большинство с этими проектами? Но такой возможности – поинтересоваться у всех – тогда не было, да и смысла в этом тоже не было – подавляющее число людей были элементарно безграмотны. Поэтому у проектировщиков не было иного пути, как начинать воплощать свой проект в жизнь – где словом, а где и мечом… А дальше сама жизнь выносила вердикт проекту.
В наше время, конечно же, такой подход совершенно неприемлем, социальное проектирование должно осуществляться с осознанием высочайшей социальной ответственности, с участием всего общества, что вполне реализуемо благодаря современным средствам коммуникации.

В качестве позитивных примеров такого всенародного участия в социальном проектировании могут быть приведены конституционная реформа Швейцарии 1999 года, когда проект ныне действующей конституции обсуждался и принимался на народном референдуме, а также недавний опыт Исландии, когда даже сама разработка новой конституции осуществлялась всенародно. 

Вместе с тем, анализируя приведенный выше позитивный европейский опыт, нельзя не заметить определенные проблемные моменты. 

Так за действующую конституцию Швейцарии на народном референдуме 18 апреля 1999 года проголосовало 59,2 % голосовавших и 13 из 26 кантонов. Как видно, уровень поддержки конституции оказался не очень высоким, что свидетельствует о невысоком качестве самого проекта по причине слабой включенности швейцарцев в процесс проектирования. 

В Исландии конституция разрабатывалась методом краудсорсинга – доступа всех граждан к проектированию. Предложения граждан собирались через «Фейсбук», «Твиттер» и «YouTube». Этот метод обеспечил и гораздо более высокий уровень поддержки проекта на референдуме – 23 октября 2012 года новую конституцию одобрили более 80 % исландцев при явке в 66 %. Но эта конституция до сих пор находится на рассмотрении в Парламенте и, как многие полагают, утверждена не будет, потому как после выборов 2013 года там большинство у право-центристов, а не социалистов, которые продвигали идею такой конституции. Вот такое у них народовластие!
Но, как бы то ни было, исландский прецедент носит исторический характер, впервые за историю человечества люди настолько приблизились к идеалу реального народовластия – общественного самоуправления, при котором субъект и объект управления совпадают.
Завершая осмысление постановки задачи и принимая во внимание выше проведенный анализ, следует признать, что современная методология социального проектирования должна удовлетворять двум обязательным требованиям – научности и публичности!

3. Научность
В целом ситуацию с созданием методологических основ социального проектирования на системном уровне (основ проектирования социальных систем) можно оценить как незавидную, поскольку использование системного подхода и исследование социальной системы в целостности предполагает разработку крайне сложной, адекватной реальным процессам общественного развития модели, а перспективы успешного решения этой задачи пока не просматриваются. Сложность задачи, в частности, затрудняет использование при ее решении математических методов, в т.ч. и методов наиболее подходящей для этих целей теории нечетких (размытых) множеств, в силу чего существующие модели являют собой, как правило, различные варианты социальной философии (системной парадигмы), оперирующие при описании многоаспектного общественного бытия определенными системами категорий (понятий) и соответствующей логикой. Однако, как показывает история человеческой мысли, построение адекватных системных моделей общественного развития, лишенных односторонности и субъективизма, оказывается не под силу как отдельной личности, так и коллективу единомышленников по причине возникающего во имя согласия творческого самоограничения его членов. Так Я. Карнаи, анализируя в своей статье «Системная парадигма» ситуацию вокруг построения системной парадигмы, отмечает, что даже наиболее сильные, с его точки зрения, исследователи, когда-либо работавшие в рамках системной парадигмы, а к их числу им отнесены: К Маркс, Л. фон Мизес, Ф. фон Хайек, К. Поланьи, Й. Шумпетер – осуществляли свои исследования в той или иной степени предвзято под влиянием собственной изначальной мировоззренческой позиции.

Указанное обстоятельство в сочетании с фактом отсутствия критерия научности системной парадигмы, т.е. невозможностью проверки социальной практикой истинности моделируемых и прогнозируемых с ее применением уникальных, глобальных, неповторяющихся социальных изменений, всегда будет ставить под вопрос возможность использования конкретной системной парадигмы при решении ответственных задач социального прогнозирования и проектирования. И постановка этого вопроса с особой остротой вполне естественна для нас – имеющих негативный исторический опыт государственного строительства в соответствии с учением, которое было верно, потому что было истинно.

Каков же может быть выход из этого теоретического тупика, по какому пути следует продвигаться в процессе разработки современной методологии социального проектирования?

Если отталкиваться опять-таки от нашего исторического опыта, продемонстрировавшего, к каким последствиям приводит монополия на власть, собственность и истину, то вполне логичным представляется использование в качестве современной методологии социального проектирования мультипарадигмального подхода. Однако, ввиду его очевидной сложности, востребованность подхода будет напрямую зависеть от того, насколько успешно для разрабатываемых с его применением социальных проектов может быть осуществлена оптимизации мультипарадигмальной методологии. 
При определении оптимального варианта мультипарадигмальной методологии, очевидно, следует сразу отказаться от варианта простого объединения исследовательских средств уже имеющихся парадигм (как системных, так и частнонаучных), поскольку результатом такого подхода будет всего лишь новая, более высокого уровня обобщения, системная парадигма или отрасль социального знания, обладающая как достоинствами, так и недостатками привходящих. Такая технология если и применима, то преимущественно при создании инструментария для решения задач многоаспектного социального анализа, как это реализуется в частности в политологии, являющей собой мультипарадигмальную отрасль знания. Возникновение в процессе анализа противоречивых оценок со стороны представителей различных парадигм не является негативным моментом и основанием для отрицания всей проведенной аналитической работы, а означает всего лишь возможную постановку задачи для дальнейших исследований. В задачах же синтеза, к которым относится социальное проектирование, игнорирование либо несогласованное, нетворческое разрешение таких противоречий в принципе недопустимо, поскольку безответственность при разработке и последующей реализации социальных проектов чревата негативными социальными последствиями. Учитывая данное обстоятельство, т.е. подходя к социальному проектированию с позиции социальной ответственности, единственно возможным вариантом реализации мультипарадигмального подхода представляется коллегиальный деятельностный вариант, предполагающий систематическое совместное мыслетворчество представителей различных парадигм в ходе разработки конкретных социальных проектов. В процессе такой деятельности, сориентированной на получение консенсусного результата, одновременно будет происходить и проектирование, и взаимосовершенствование применяемых при этом парадигмальных средств.

Методология организации такого рода деятельности на сегодня отсутствует, невзирая на то, что в науке уже отработано достаточное количество технологий совместной мыследеятельности. Из наиболее известных это – метод мозгового штурма, метод экспертных оценок «Дельфи», синектический метод. В качестве универсальной технологии проектирования сложных объектов получила достаточно широкое применение в бывшем СССР технология организационно-деятельностных игр (ОДИ). Однако все имеющиеся такого рода информационные технологии не предполагают ни обязательность поиска консенсуса, ни, тем более, возникающую в связи с этим потенциальную необходимость взаимной трансформации мировоззренческих основ (парадигм) участников совместной мыследеятельности. И в связи с этим вполне естественным образом возникает вопрос – во имя чего возможна мировоззренческая жертвенность интеллектуалов при социальном проектировании? Чем может быть продиктована их готовность поступиться принципами? 

Человек способен пожертвовать чем-то только во имя ценности более высокого порядка. Какими же должны быть ценности, способные объединить коллектив, проектирующий гуманистическое будущее своей страны, человечества в целом? Памятуя слова Андре Моруа: «Следующее столетие либо будет духовным, либо следующего столетия не будет вовсе» – следует признать необходимым, чтобы участники творческого коллектива исповедовали приоритет системы общечеловеческих духовных ценностей, описываемой такими понятиями, как счастье, любовь, истина, добро, красота. При этом условии все остальные личностные моменты перестанут играть свою определяющую роль. 
Завершая на этом теоретический анализ задачи оптимизации мультипарадигмальной методологии и переходя к практической стороне вопроса, прежде всего хотелось бы отметить что, как показывает, в частности, опыт применения данной методологии Харьковским клубом «Диалог» http://www.zobov.org.ua/content/402/ , вышеуказанная одухотворенная направленность при работе над комплексными социальными проектами действительно приводит к эффектам интеллектуального взаимообогащения участников совместного мыслетворчества и корректировке ими применяемых методологических приемов. Будучи изначально сформированной в Клубе, эта методология, по воле ее зачинателей, обрела название – методология диалога логик (парадигм, подходов), вследствие использования в ней диалектического принципа диа-логичности (логического взаимообоснования). Данная методология, как показывает имеющаяся практика, действительно обеспечивает формирование многопозиционного видения столь сложного объекта исследования как социум и позволяет существенно снизить вероятность фундаментальных просчетов на этапах постановки задачи социального проектирования и выработки основополагающих положений проекта.

Методология диалога логик реализуется методикой, предполагающей:

· подбор коллектива, члены которого представляют основополагающие методологические подходы в требуемой области социального познания.

· выбор базисных логик, в рамках которых формируется первичное видение исследуемого социального объекта (базисные варианты).

· диалог (полилог) подобранного коллектива в рамках обсуждения исследуемого социального объекта с использованием в качестве отправных точек базисных вариантов.

Данная методика позволяет заказчикам социального проекта, участвуя в диалоге, сформировать некое обобщенное видение, степень адекватности которого объекту зависит практически только от уровня представительства логик и уровня организации диалога, а не от выбора базисного варианта, как это имеет место быть при обычном проектировании. В соответствии с данным принципом, создающим предпосылки для формирования объективного видения проблематики, проектирование осуществляется посредством диалогового сопоставления различных представлений, выработанных на основе соответствующих теоретических, логических подходов. Реализация этого сопоставления в процессе соответствующим образом организованных семинаров завершается выработкой итогового документа на основе консенсуса. Междисциплинарный характер такого диалога находит отражение в создании и развитии соответствующей терминологической базы и системы логических координат, в которой термины увязываются в единое целое. При необходимости фиксируется различие между общефилософским и общесоциологическим значением используемых терминов и их специальным применением в той или иной области знания, профессиональной и практической деятельности или в частной научно-методологической концепции. 

Завершая в целом первичный анализ задачи оптимизации мультипарадигмальной методологии по критерию социальной эффективности можно сказать, что, как показывает практика, реализация методологии в виде методологии диалога логик является универсальным самооптимизирующимся в процессе проектной деятельности вариантом.
4. Публичность
Для обеспечения публичности в социальном проектировании необходимо выстроить систему общественных механизмов, обеспечивающих высокоэффективный диалог всех заинтересованных и активных участников процессов общественного развития (субъектов диалога):
· представителей органов управления;

· деловых кругов;

· науки, культуры и образования;

· политических, общественных организаций и иных объединений граждан;

· отдельных граждан.
Основное предназначение такого рода механизмов в задачах социального проектирования заключается в системном взаимоувязывании логики ученых специалистов с интересами деловых людей, духовной позицией гуманитариев, опытом управленцев и особой логикой «искусства возможного», свойственной политическим деятелям. Представляется, что организуемый таким образом социальный диалог сможет создать реальные предпосылки для реализуемости и социальной эффективности проектов.
В Украине в зависимости от значимости проекта для общества предлагаются две разные схемы организации диалога и утверждения проекта. Одна из них, с помощью которой происходит социальное проектирование на уровне представительных органов управления, предполагает организацию диалога в общественных советах, функционирующих при исполнительных органах управления. Т.е. предлагается использовать уже действующий в Украине институт, но при этом существенно повысить его статус, передав общественности управляющие функции в организации его работы. 
Участие общественного совета в общем контуре управления отображено графически на рисунке, цитируемом из проекта Доктрины народовластия http://politiko.ua/blogpost84533 .

Организацию диалога для разработки общественно значимых проектов (конституции, устава территориальной общины, стратегии развития и т.п.) и утверждения их на референдуме предлагается строить по иной схеме, включающей в процесс проектирования и принятия решения весь народ, что позволит осуществить гармонизацию личных интересов и интересов всех социальных групп, снять конфликтность и выстроить гуманные отношения.
Для этой цели предлагается учредить новый постоянно действующий институт – Совет старейшин со своим исполнительным органом, который выступает организатором процесса социального проектирования. В состав Совета старейшин должны входить лучшие представители духовно-интеллектуальной элиты страны, ее моральные авторитеты.
Для справки – аналогичный институт был создан в 2007 году в ЕС. Главная задача европейского Совета старейшин – содействовать эффективному реагированию EС на вызовы в длительной перспективе. Состав совета в количестве 9 человек избирается Европарламентом. 
Украинский Совет старейшин предлагается избирать аналогично тому, как избирается Федеральный президент Германии, где на эту должность может претендовать только тот, кто вправе наиболее достойно представлять Германию, может служить моральным образцом в политике. Избрание Федерального президента Германии происходит на заседании Федерального собрания – конституционного органа, созываемого специально для этой цели. В его состав входят депутаты бундестага и такое же число делегатов, избираемых земельными парламентами согласно принципам пропорциональности. Поэтому избрание состава украинского Совета старейшин предлагается осуществлять также на совместном заседании народных депутатов Украины и представителей от областей, избранных областными советами пропорционально числу избирателей области. 
Избранный Совет старейшин выполняет свою функцию следующим образом:
1. По собственной инициативе или инициативе граждан запускает процесс обсуждения общественно значимой темы – информирует граждан, осуществляет сбор от них предложений, производит первичную отбраковку неадекватных предложений, организует обсуждение на специально созданном для этой цели интернет-ресурсе.
2. Формирует методом случайного выбора из числа граждан Украины Вече Народных Представителей, готовых выступить в качестве экспертной фокус-группы для оценки поступивших предложений.

3. Проводит экспертное заседание Народных Представителей в сессионном зале Верховной Рады Украины, где осуществляется конкурсное рассмотрение поступивших предложений.
4. По итогам конкурса обеспечивает совместное мыслетворчество автора победившего проекта с авторами других проектов с целью выработки согласованного варианта, при этом победивший проект берется за основу, а его автор осуществляет доработку текста в процессе обсуждения.
5. Вносит по инициативе Президента Украины доработанный проект на референдум.
Аналогичную организацию социального проектирования можно использовать и на уровне территориальных общин.
Такого рода подготовка проектов, выносимых на всенародное утверждение, позволит обеспечить им высокую поддержку в обществе, обрести реальный статус национальной (общенародной) идеи и гарантировать последующее воплощение в жизнь.

Конкурсный подход с использованием методологии диалога логик уже прошел практическую апробацию в Харькове в 2012 г. при проведении межрегионального конкурса моделей народовластия и продемонстрировал свою эффективность − по его итогам участниками был разработан проект Доктрины народовластия http://debate.1-12.org.ua/viewtopic.php?f=9&t=182&sid=6d7c43f3ca99ec7722a38da5b768f9f5  

5. Заключение

Постсоветское пространство – это пространство мощного интеллектуального потенциала, который все эти годы практически не был использован в решении задач общественного развития. Начатая без предварительно разработанных «чертежей» перестройка привела к катастрофическим разрушительным последствиям.
Этот разрушительный процесс необходимо экстренно останавливать и выходить на созидательный путь. Для этой цели нужен глобальный социальный проект со статусом национальной – интернациональной – общенародной идеи, который вдохновил бы людей, придал им высокий смысл бытия. 

Такого рода наработки есть в Украине, в России, в других республиках бывшего СССР, в других странах. Но это духовно-интеллектуальное богатство никем не востребовано − ни властью, ни политическими силами, ни академическими институтами! 
С чего начать? 
Принимая во внимание то, что наиболее острую потребность в общенародной идее испытывает сегодня народ Украины, начинать проектирование надо именно здесь. Для этого безотлагательно учредить в Украине Совет старейшин и уже под его руководством осуществить “инвентаризацию” имеющихся наработок, дополнить их вновь поступающими и провести открытый всеукраинский конкурс на лучший проект идеологии (концепции) государственного строительства Украины с последующим логически непротиворечивым объединением и интегрированием всего лучшего из предложенных проектов в единый проект на основе занявшего первое место.

Реализация данного замысла послужит началом столь необходимого Украине преодоления "разрухи в головах", которая лежит в основе разрухи всего общества, и придаст импульс созданию того, без чего в принципе невозможна субъектность украинского народа – ноосферы – одухотворенного соборного интеллекта Украины, в котором мозг каждого гражданина будет выполнять роль нейрона, а связи между ними обеспечит интернет. И тогда мы построим новую Украину – цивилизованную, красивую, счастливую!
По плечу ли нам такая задача?

Наблюдая происходящее в Украине и в мире, мэтр украинских пиар-технологий, доктор филологических наук, профессор, заслуженный журналист Украины и писатель Г. Почепцов, ссылаясь на имеющиеся исследования, заявил как-то, что «на территории постсоветского пространства возникнет новая глобальная религия. Все ждут ее появления. Нужен новый тип текста, который бы смог удержать наши головы от хаоса» http://gazeta.zn.ua/SOCIETY/eto_nepredskazuemoe_zavtra.html  .

Вот только обязательно ли это должна быть религия? Ведь главное, чтобы предложенный социальный идеал, также как некогда коммунистический, постигался и разумом, и сердцем, вселял бы в людские души веру в светлое справедливое будущее. И самое главное, чтобы его ценностные основания носили общечеловеческий характер и смогли послужить объединяющим началом. 

Знаковым является также то, что это наше особое качество – способность сказать новое слово человечеству и перевернуть его сознание отмечают и те, кто имеет возможность видеть ситуацию извне. Бразильский писатель Пауло Коэльо во время своего визита в Украину сказал на пресс-конференции 15.09.2004 г.: «Украина уже начала писать в моей душе книгу о себе, и итогами моей поездки должны стать несколько публикаций в прессе о том, как я вижу жителей этой все еще загадочной для западной цивилизации страны, их проблемы, их духовность, их стремления. Мне кажется, что именно здесь, на Востоке Европы, произойдет формирование нового сознания человечества».
В нас верят! Мы не вправе подвести человечество! (
Марк Зобов

095-886-73-53

mark_zobov@mail.ru
Рис. Общенародный контур самоуправления
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